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Einleitung

Als der niederséichsische Ministerprésident Ernst Albrecht am 22. Februar 1977 die
Kabinetisentscheldung vom gleichen Tag verkiindete und Gorleben als ,vorldufigen
Standort fir eine mégliche Anlage zur Entsorgung der bundesdeutschen Kernkraftwer-
ke" benannte’, geschah das fir die Offentlichkeil iberraschend. Seitdem wurde viel
(ber die Motive und den Ablauf der Standortauswahl spekuliert; charakieristisch ist die
Bezeichnung des Auswahlprozesses als ,ungeitsies Rétsel" .

Dieses Rétsel konnte schon bisher zum grofiten Teil geltist werden.” Dennoch war eine
detaillierte Darstellung des niederséchsischen Entscheidungsprozesses aus zeithistori-
scher Forschungsperspekiive bisher Stiickwerk, da - aus grundsétzlichen Erwégungen
heraus - die zentralen Aklen der Niedersdchsischen Landesregierung verschlossen
blieben, welche den Standortauswahlprozess batreffen.’

Zwar konnte bereils beispielsweise der pis Ende der 1990er Jahre weitgehend un-
bekannte niedersdchsische Auswahlprozess in die Diskussion eingebracht werden®;
gine detaillierte Darstellung der Vorgehensweise und eine kritische Bewertung war auf
der schmalen Quellengrundlage jedoch nur eingeschrénkt méglich.”

. Diese Situation hat sich dadurch geénderl, dass sowohl die einschiigigen Aklen zu-
ganglich gemacht als auch in den beteiligten Ressorts und im Landesamt fiir Bergbau
und Energie (LBEG) nach Unterlagen recherchiert wurde, die fir den Auswahlprozess
relevant sind.” Auf dieser Basis kann iber den bisherigen Forschungstand zur Auswahl
eines Standortes fiir ein Entsorgungszentrum hinaus gegangen werden. Zentrale Fra-

' Auszug aus der Niederschrift der 44, Sitzung des Nisdersichsischen Landesministeriums am 22.2.77, in:
SticH 64112 2, pag. 27,

% vgl. Lilo Wollny, Es wir wie ein Kartenhaus zusammanbrechen, 20 Jahre Llgen, Tricks und Groken-

5 ., Wahn, Der Alommilliskandal von Gorleben, Hitzacker 1998, 5. 15.

Vagl. Anselm Tiggemann, Dia Achillesferse” der Mamenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiskoniroverse und Geschichle der nulklearan Entsorgung von den Anfingen bis Gorleben
1855 bis 1985 (zuglelch Univ-Diss. Dortmund 2003), Laul an d. Pegnitz 2004, 5. 377-422, 520-588,
TTR-781, (im folgandan Tiggemann 2004a), aus der Sichi des Bundes: Datlev Méller, Endlagerung ra-
dinakiiver Abfdlle in der Bundesrepubltk Daulschland, Administrativ-poliische Entschaldungsprozesse
zwischan Wirtschaftlichkelt und Sicherhelt, zwischen nallonaler und internationaler Lisung, (zugleich
Diss, Hamburg, Univ, der Bundeswahr 2007), Franidurt am Main 2009, S, 263-312,

1 Abgesehen davon das der Teil der Akten, der in den Besitz des Landesarchivs (bergegangen ist, den
Sperlristen des Miedersfichsischen Archivgesstzes unterlag, war der Standortauswahlprozess im MW
am 6.12.1976 nachtraglich mit dem Geheimhaltungsgrad VS-NID klassifiziert worden. Vgl. Rel.23,
Vermerk vom 6.12.76, iV, Dr. Réhler, in: Staalsarchlv, Nds, 500 Acc. 2002/138 Nr. 1, pag 137,

 Zum Auswahlprozess der IMAK unter Leitung von Klaus Stuhr neben Tiggemann, (2004a), 5. 389-384,
Anseim Tiggemann, Die Standortauswahl von Gorleben zwischen Sachrationalfitiit, Landes- und Bun-
daspofililc, In: NMU {Hreg.), Endiagerung radioakiiver Abfélle in Deulschiand, Gesamistaalliche Var-
antworlung Tor die Zukunit, {(Graue Reihe), Hannover 2004, S. 77-82 (Tiggemann 2004b) 8. 78-81, An-
selm Tigyemann, Der Weg nach Gorlaban, in: Peter Hocke/Armin Grunwald (Hrsg.), Wohin mit dem
radivaktiven Abfall, Perspaktiven flir eine sozialwissenschaftiiche Endlagerforschung, Barlin 2006, S,
B5-103 (Tiggamann 2006) 5. 94-97, 100 und Joachim Bluth/Hartmut Schitte, Die Auswahl des Stand-
ortes Gorleben. Ein Beltrag aus der Sichl des Niedersidchsischen Ministariums fir Umwell und Klima-
schutz und Umnwell, Hannover 2008,

“Vigl. Tiggemann (2004a), S. 37 mit Anm. 81 und S. 382 mit Anm. 22.

"vgl. Liste der Akten zum Werlvertrag Dr. Tiggemann 41 - 40326/04/12.1.



gestellungen sind der zeitliche Ablauf und die Motive der Standortvorauswahl im be-
sonderen Hinblick auf Gorleben.

Der Bearbeitungszeitraum beginnt im Januar 1976, als die Standortauswahl fir das
Entsorgungszentrum am Standort Borger, Salzstock Wahn dffentlich bekannt wird. Er
endet mit der Standortentscheidung des niederséchsischen Landeskabinetts am 22.
Februar 1977. In diesem Zeitraum ging es um ein ,Nukleares Enlsorgungszentrum®
(NEZ), das alle Anlagen der JMNuklearen Enisorgung” an einem Standort zusammen-
fassen sollte. Die durch die Energiewirtschaft zu verwirklichenden oberirdischen Anla-
gen, insbesondere die geplante grifite industrielle Wiederaufarbeilungsanlage (WAA)
der Welt nehmen in der Diskussion einen breiten Raum ein. Die endlagerspezifischen
Aspekte des Konzeptes und ihre Rolle im Entscheidungsprozess kiinnen nicht hiervon
losgeltst betrachtet werden. Ihre Rolle im Entscheidungsprozess der Jahre 1976 und
1977 ist der zentrale Untersuchungsgegenstand dieser Expertise. Beispielsweise ist
der Stellenwert der Geologie zu befrachten und der Frage nach zu gehen, welche Mo-
tive zu welchem Zeitpunkt eine Rolle fiir die Benennung des Standortes Gorleben ge-
spielt haben. Dabei sind viele Einzelfragen zu berlicksichtigen, wie etwa wann und
durch wen der Salzstock Gorleben, der bei den ersten Untersuchungen nicht beriick-
sichtigt worden war, in den Auswahlprozess eingeflihrt wurde. Auch die Rolle der in-
terministeriallen Arbeitsgruppe, ihre Vorgehensweise, ihre Zwischenergebnisse und die
Umsetzung ihrer Ergebnisse wird zu kifiren sein. Leistete die IMAK Grundlagenarbeit,
auf der Gorleben ausgewihit warden konnte® oder war sie ein ,spater Ausschuss®, der
nur noch die bereits getroffene Festlegung auf Gorleben bestitigen solite?”

Der Standortauswahlprozess |tisst sich in einzelne Phasen gliedern: Er beginnt mit
den Standortarbeiten der Kernbrennstofiwiederaufarbeilungsgesellschaft (KEWA), die
sich bis 1972 zurlick verfolgen lassen (Kap. I). Proteste und Bedenken gegen die
Standorte fihrlen dazu, dass die Landesregierung die Bohrarbeiten stoppen liet und
sich die Standortentscheidung verzogerte (Kap. II), so dass die Bundesregierung der
Niederstichsischen Landesregierung ins Gewissen redete (Kap. lll). Ministerprasident
Albrecht erkldrte sich zu einer Standortentscheidung bereit. Die Landesregierung liel3
neben den bisher in der Diskussion befindlichen Standorten (Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh) Gorleben sowie weitere Alternativen durch die Interministerielle Arbeitsgrup-
pe (IMAK) prifen (Kap. IV), bevor sie ihre Standortentscheidung (Kap. V) fallle.

* So das Urtell von Tiggemann (2004a).
? So Gerd Litlig im Zellzeugengespriich am 7.7.1699.



|. Die Standortsuche der Kernbrennstoffwiederaufarbeitungs-
geselischaft (KEWA)
1. Eine industrielle Wiederaufarbeitungsanlage mit Endlagerpotential

Die Vorauswahl von Gorleben als Standort fir ein Nukleares Entsorgungszentrum
(NEZ) ldsst sich bis auf die Uberlegungen der Kernbrennstofiwiederaufarbeitungsge-
sellschaft (KEWA) fiir einen Standort einer grofien Wiederaufarbeitungsanlage (WAA)
im industriellen MaRstab' zurtickfiihren. Der Vorstand der Hoechst AG hatte 1969 fir
geschitzte 300 Mio. DM den Bau einer industriellen WAA mit 800 bis 900 Tonnen Ka-
pazitét pro Jahr beschlossen, wie es das 3. Atomprogramm der Bundesregierung vor-
sah. Ein Bericht der FORATOM verdeullichte jedoch, dass eine GréBenordnung von
1.500 Tonnen wirtschaflicher erschien. AuBerdem solile der europdische Markt an
Wiederaufarbeitungsdienstieistungen  zwischen Grofibritannien, Frankreich und
Deutschland aufgeteill werden, Fir die hierfir vorgesehene Firma, die als ,marketing
pool" fungieren sollte, griindeten Hoechst, Bayer, Gelsenberg und Nukem die KEWA,
Geschifisfihrer wurde v.a. Adalbert Schijit, der Abteilungsleiter der Kemtechnik der
Hoechst AG." Die Planungen for die industrielle WAA gingen auf die KEWA (ber. In
einermn Gespréch, das Schiitt im Mai 1972 zu einem geeigneten Standort mit Vertretern
der Bundesanstalt fir Bodenforschung ', Gerd Littig, Helmut Venzlaff und Fritz Preul,
flihrie, wurde die Idee eines WAA-Standortes mit Endlagerungspotential thematisiert.
Bei dem in der Bundesrepublik favorisierten Salzkonzept bedeutete das, .dass mbg-
lichst unterhalb der Anlage oder in ihrer unmittelbaren N#he ausreichend méchtige
Salzstécke aus reinem Salzgestein vorhanden sind"." Dabel war zunéchst an die An-
lage von Kavernen oder ein Kavernenfeld gedacht, in das flissige Abfélle (schwachra-
dioaktive SAW und mittelradioaktive MAW Abfélle) aus der Wiederaufarbeitung direkt
an Ort und Stelle eingeleitet werden sollten™ und nicht an ein konventionelles Berg-
werk.

" Seit 1971 war die Wiederaufarbeltungsanlage Karisruhe (WAK) In Batrieb. Die in Nachbarschaft zum
Kemforschungszenbrum gelegene Anlage war eine Versuchsantage, dis einen Durchsatz von max. 40
Tonnen bestrahlter Brennelemante hatta, vgl. Wolfgang Issel, Die Wiederaufarbeltung von bestrahiten
Kernbrennstoffen in der Bundesrepublik Deutschland, Frankiurt am Main 2003 (zuglelch Univ-Diss.

» Karlaruha 2002), 5. 141-183,

o Vgl. Tiggemann (2004a), 5. 265 ff.

" Die Korrespondenz wurde zwischen BB (Vizeprisident Littig) und KEWA (Geschéaftsfihrer Schiitt) ge-
fiihrt, wobei auch die Abt V des NLMB und Hofrlehier invelviert waren. Ab 3.8.1972 ging auf Verflgung
von Liltlig die Federfiibrung von Prof, Putzer auf Hofrichter beim MLIB" diber, vgl. Liitig an Abt [/BfE

it vom 2.8.1972, in: LBEG 5305,

Schlitt an BB vom 29.6.1972, in: LBEG 5305, Handschrifffiche Randbemerkung: Soll s (berhaupt au-
Rarhalb der Asse derartige Ablagerungen gaben? Kirzel unlesarlich.

" Auf den Umstand, dass an Kaveman und nicht eln Bergwerk gedacht war, weist auch Méller, 5. 1721,
hin, Im Entsorgungskonzept der Bundesragierung waren Kavermen fiir schwach- und mittelradioaktive
Abfille und ain Bargwerk fiir hochradioaktive Abfdlle vorgesehen. Ende Oktober 1976 wurde Im BMET
ein Konzepiwechsel enlschieden. Von nun -an wurde ein Bergwerk fir alle Abfallarten propagiert. Vgl,
Kap. Dral Bundesminister in Hannover: Das Gespréch am 11.11.76 — Vorbeseiiung.



2. Das integrierte Entsorgungskonzept der Bundesregierung
Die Uberlegung der KEWA, die mit der Verbindung von Wiederaufarbeitung und End-
lagerung an einem Standort einen Gedanken aufgriff, der bereits seil Anfang der
1960er Jahre diskutiert worden war™, sollte das zentrale Element des integrierten Ent-
sorgungskenzepts der sozial-liberalen Bundesregierung werden. Damil ging es bei der
groflen Wiederaufarbeitungsanlage nicht nur um die Realisierung einer wichtigen h-
dustrieanlage, sondern vielmehr um das Schilisselprojekt fur die Zukunft der Kern-
energie in der Bundesrepublik. Hintergrund waren die energiepolilischen Uberlegungen
der Bundesregierung. Seit Beginn der Olkrise im Oktober 1973 hatte die Frage der ge-
sicherten Energieversorgung Prioritél. Dementsprechend wurde die Bedeutung der
Kernenergie noch héher. Im 4. Atomprogramm war vorgesehen, dass 1990 mehr als
50% des erwarteten Strombedarfs aus Kernenergie gedeckt werden sollte. Im Ener-
gieprogramm der Bundesregierung vom Herbst 1973 waren flir 1985 40.000 MW an
Kernkraftwerksleistung hierfiir vorgesehen. Dieser Wert wurde in der ersten Fort-
schreibung des Programms im Herbst 1974 auf 45.000 (erforderlich) bis 50.000 MW
(wilnschenswert) gesteigert. '

Vor diesem Hintergrund gewann das sog. back-end des nuclear fuel cycles (Brenn-
stoffkreislauf) an Bedeutung. Im Hinblick auf den Efolg der Kernenergie sah BMFT-
Unterabteilungsleiter Schmidk-Kiister ein Ilckenloses Funkiionieren des Gesamisys-
tems als Voraussetzung an. Er stellte auf der Reaktortagung im April 1974 das integ-
rierte Enisorgungskonzept der Fachéffentlichkeit vor." Hinsichtiich der WAA erwéhnte
er die ,erhebliche Mihe", die man haben werde, um rechtzeilig zu ,unverzichtbaren
Aufarbeitungskapazitdten” zu kommen. Im Bereich der Endlagerung liege man ,noch
einmal einen deutlichen Schritt" zuriick. Vor diesam Hintergrund skizzierte er das Kon-
zept, das zuvor mit dem BMI abgestimml war und folgende mafigebliche Grundsiilze
hatle:

1. Wiederaufarbeitung, Spaltstofirezyklierung, Abfallbehandiung und Abfallagerung
stellen ein integriertes Gesamisystem dar. Dieses System muss bel dem geplanten
Kemenergieausbau bis spatestens 1985 in der BRD voll funktionsfihig sein.

2. Fir mittel und schwachaktive Abfélle (MAW, SAW) wird eine sofortige Endlagerung
am Standort der Wiederaufarbeitung vorgesehen. Daraus ergibt sich, dass sich die
Standortauswahl nach den Lagerméglichkeiten zu richten hat.

3. Hochakfiver Abfall (HAW) wird als verfesligles Zwischenprodukl zwischengela-
gerl...HAW-Zwischenlagerung soll fiir mehrere Jahre in rickholbarer Form in geeigne-
ten Bauten erfolgen (engineered storage).

'® vgl, Tiggemann (2004 a), S. 229 1., Maller, S. 2681,
s > Vgl. Issel, S. 115, Maller, S. 270 und Tiggemann, S. 233.

" An der Tagung nahmen 1 B00 Fachleuts van Forschung, Industrie, EVU, Behtirden und Guiachler, so-
wie 210 ausldndische Personen aus 16 Landern teil. Vgl R. Frishlich, M. Edelmann u.a. DATF-KTG-
Resktortagung 1974 in Berlin, In: atw: Jahresinhalt, 5. 361-368, 5. 361, auBerdam Wolf-Jlrgen
Schmidt-Kilster, Das Entsorgungssystem im nuklearen Brennstofikraistauf, in: atw 1974, 5. 340-345.



4. Die HAW -Endlagerung, fir die in der BRD Lagerung in Salzstécken vorgesehen ist,
wird erst nach der sorgfélligen Erprobung der Endlagerung und damit ohne Umweltrisi-
ko erfolgen.”

Zu den Kosten filhrte Schmidt-Kister aus, dass sie nach dem Verursacherprinzip
getragen werden sollten — also von den Energieversorgungsunterne hmen (EVU), allein
fiir die Endlagerung (bernehme der Staat aufgrund der Langfristigkeit der Manahmen
die Risikoabdeckung. "

Diese Konzeptiiberlegungen markierten ein ambitioniertes Ziel. Damil wurde allen
mit der Lagerung, Behandlung, Wiederaufarbeitung und Endlagerung verbundenen
Fragen eine gréiere Bedeutung beigemessen.'® Darliber hinaus gewann der Themen-
komplex deswegen an Relevanz, well den EVU bereits im Sommer 1973 angekindigt
worden war, dass Baugenehmigungen fiir Kernkrafiwerke zukiinftig vom dem Nach-
weis des Verbleibs der Abfélle abhiinglg gemacht werden soliten.” Im Betrachtungs-
zeitraum solile diese Aussage konkretisiert werden. Ein Beschluss der Umweltminis-
terkonferenz im Februar 1976 sah vor, die Errichtung und den Betrieb weiterer Kern-
kraftwerke an den Nachwels der Méglichkelten der Entsorgung” zu koppeln.”" Auf der
Jahrestagung Kerntechnik 1976 kindigle der Parlamentarischen Staatssekretdr im
BMI, Jirgen Schmude (SPD), an, die Genehmigungspraxis hinsichtlich der Errichtung
und des Betriebes weiterer Kernkraftwerke einer grundsétzlichen Prifung unterziehen
zu wollen, wenn die Unsicherheit bezliglich der Inangrifinahme der Entsorgung durch
die Energiewirtschafl" weiterhin anhalte.® Beim Treffen der Ministerprésidenten mit
dem Bundeskanzler am 11. Februar 1977, an dessen Rande Schmidt und Albrecht
auch (ber das Entsorgungszentrum sprachen™, wurde eine Staatssekretérsgruppe
eingeselzl, welche die Voraussetzungen der Entsorgungsvorsorge durch den Kern-
kraftwerksbetraiber kldren sollte. Eine unstrittige Voraussetzung war ,die Vorauswahl
eines oder mehrerer Standorte fir das Entsorgungszentrum”.

" Zur Genese des Entsorgungskonzepts, das auf einer Ausarbeitung des neuen BMFT-Referates Brann-
stofikreistauf Il (315) vom 22. 11. 1973 (Dr, Hagen und Dr, Randl) basiarta. \Vgl. Miller, 5. 278-203 und
Tiggemann (2004a), 5. 229-258. Dis Ubsrlegungen waren u.a. von der Idee internationaler, regionaler
Brannstoffkrelslaulzentren” oder _nuckear parcs” inspirierd,

' So avanclerte die Wiederaufarbeitung vom ,Stiefkind” der bundesdeutschen Kerntechnik, vgl. Leopold
Kichier, Die Wiederaufarbeitung von Kembrennstolf — Ein Stieflind der Kerntechnik?, in: atw 8, 1964,
5. 246-250 zu enem unverzichibaren Systembestandiall,

#ygl. Manfred Hagen, In: Niederschrift der 14. Sitzung des AA-Kembrennstoffieistdufe am 14.9,1973,
5. 9,in: AD VdEW AM Kembrennstoffkrelsiaule 1973, in: Archiv dar E.on Energia AG.

' In der Umweltministerkonlerenz am 28.6.76 nahm das BMI zur JEntsorgung” dahingehend Stellung,
dass dar BMI in Weisung" 2ur Inbelriebnahme der Kernkraflwerke Bibiis B, Unterweser und Brunsbii-
tel den MNachwels einer gesicherten Entsorgung” gefordert habe. Er beabsichligt, generel| die Vorlage
entsprechender Nachwelse bereits frilhzaiti im Genehmigungsverfahren zu vertangen.” Vgl. Anlage 3

= Zu TOP 5§, in Ergebnisniaderschrift der UMK vom 28.6,1976: in; Stk 4112, Bd. 1, H 3, Nr. 3, pag. 1-6, 6.

Vgl. Bultetin des Bundesprasseamtos, Nr. 38 vom 6.4.1976. Vol. auch den Beschluss des Bundaskabi-
netts vom 8. Juni und die Regierungserki@rung von Bundeskanzier Helmul Schmidt (SPD) wom
13.12.1976. Zur Politik des Konstruktiven Zwanges vgl. Tiggemann (2004a), 5. 243-258, Aullerdem
Kap. Die Niederstichsische Landesregierung und das Entsorgungszentrum — Bewaislastumbkehr” und
Zeitdruck,

“'Wgl, Kap. Die Kabinettsvorages vom 2.2, 1977 - Die Ki#rung allgemeiner Fragen.



3. Ein erster Kriterienkatalog flir den WAA-Standort
Bevor die nukleare Entsorgung diese Bedeutung gewann, hatte die KEWA im Rahmen
ihrer Standortsuche bereits im Frohjahr 1972 Kontakt mit der Bundesanstalt fiir Boden-
forschung (BfB) aufgenommen. Geschéftsfithrer Schlitt hatte einen Katalog der Gesell-
schaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (GWK) beigefiigt. Sie betrieb auf
dem Geléinde des Kernforschungszentrums Karlsruhe eine Versuchswiederaufarbei-
tungsanlage (WAK), die erste deutsche Wiederaufarbeitungsanlage. In dem Katalog
waren die aus der Sicht der WAA-Betreiber zu erfilllenden Bedingungen in verschiede-
nen Gruppen aufgelistel. Am Anfang waren meteorologische, hydrologische und seis-
mische Bedingungen formuliert worden. Danach folgten Topographie, Bodennutzung,
Besiedlungsdichte, Umwellschutz, Waste-Management, Transportsystem und Infra-
struktur.®

Bemerkenswerl ist, dass nach schlechten Erfahrungen bei der WA mit der Um-
gebungsradioalktivitidt die Ndhe von Kernforschungszentren gemieden werden sollte.
Auch viele der weiteren Bedingungen solltén in der spéteren Standortdiskussion noch
eine wichtige Rolle spielen: In einem Umireis von 20 km sollte wegen der Jod-131 und
Jod-129 Emissionen keine Milchwirtschaft betrieben werden, auch Gemise- und A-
ckerbau soliten nicht im Umkreis von 2 km vorhanden sein. AuBerdem sollte die Be-
‘siedlungsdichte gering sein, anders als bei den europdischen Nachbarn keine
schwach- und mittelaktiven Abwésser Ins Meer geleitet werden, die Abwésser sollten
vielmehr gekiért (,starke Dekontamination") werden, bevor sie in den Vorfluter entias-
sen wurden. Zurlickgehaltene feste und filissige Abfélle sollten ein spazielles Waste
management” durchlaufen und .endbeseitigt" werden. Damit sollte auch die sichere
Lagerung hochalktiver Abfélle fir einige zigtausend" Jahre verbunden sein. Der Trans-
port hochaktiver Abfalliisungen sollte unterbleiben und die Transporte fester hochakiti-
ver Abfille minimiert werden,™

Nach dem bereits oben beschriebenen Gespriich® forderte die KEWA ,alle bei Ih-
nen (dem NLIB) vorhandenen geologischen und ingenieur-geoclogischen Informationen
(iber diejenigen Salzstcke bzw. Salzstrukturen® an, auf welche die KEWA vorn NLIB
hingewiesen worden war: Allenbruch, Osterbruch, Krummendeich, Siiderhasledt, Ha-
melwdrden, Scharhém, und Jemgum.® Das vorhandene Material solite daraufhin ge-
sichtet werden, ob Standerte wegen unglinstiger Bedingungen ausschieden.

 \gl. LBEG 5305, pag. 2-11. Einzalne Badingungen wurden von den Fachleuten mit hs, Bemerkungen
kommentiern.
i‘u"gi. Tiggemann (2004 a), S. 115-117.
Auch die Problematik der Kr-85 Emissionan wurde angesprochen, Kr-85 sollle mdgiichs! verlissigl und
gelagert werden”, Die Bedingungen waren zum Tell widerspritchlich bzw. unscharf wie die beleiliglen
& BB/NLB-Mitarbeiter durch hs. Bemerkungon kommentiarten.
Meban Schiitt nehmen Schilller, Geschaflsfilhrer der GWK sowie Anger, KEWA teil, aullerdam findet
sich aul dem Schrelben eine Visitenkarte von Ramdohr, Firma Uhde.
“ Wgl. KEWA, Schiitt an MLIB vom 18,1972, in: LBEG 5305.



4. Das erste Gutachten des NLfB
Am 1. Dezember 1972 wurde der KEWA das ,Geologische Gutachten Uber die Mbg-
lichkeiten der Anlage von ausgesolten Speicherkavernen im Gebiet der Elbmiindung”
von Fritz Preul zugesandt.® Das Ergebnis des Gulachtens war, dass vorbehaltlich von
.geclogischen Erkundungen (Bohrungen)” voraussichilich alle sieben Strukturen die
Bedingungen zur Anlage von Speicherkavemen erfiiiliten, jedoch wurden die Salzst-
cke Altenbruch, Osterbruch, Sliderhastedt und Hamelwirden-Krempe zu Beginn der
Zusammenfassung namentlich als voraussichtlich geeignete Formationen im Gebiet
der Elbmindung aufgefihrt® und hinsichtlich Jemgum machten die Bearbeiter die
JAnmerkung”, das im benachbarten Salzstock Bunde das Kavernenprojekt’ der GSF
.am Widerstand der Beviilkerung" gescheitert war. Daher und wegen ,anderer Nut-
zungsanspriiche” sahen die Bearbeiter keine Maglichkeit” die Endlagerung ,in diesem
Gebiel" (gemeint ist Bunde/Jemgum, d. Verf.) emeut zu verfolgen.

In dem Gutachten gingen die Bearbeiter nicht auf den GWK Kriterienkatalog ein,
sondern beschrénkten sich auf die Endlager relevanten Fragen. Einer Erlduterung der
filr Speicherkavernen zu erfilllenden Bedingungen der Salzformationen und dem Auf-
bau und der Zusammensetzung der Salzformationen Nordwestdeutschlands schlossen
sich Einzeldarstellungen der sieban Salzstrukturen an.

Mach der Erlduterung der idealen Voraussetzungen' des Salzgesteins zur Anlage
von Kavernen (Dichte, Undurchléssigkeit fiir Fliissigkeiten und Gase, Felsmechanische
Eigenschaften, leichte Loslichkeit) wurden fir Kerabfélle" dariiber hinausgehende
Bedingungen formuliert: Homogenes Steinsalz ohne Einschaltungen leichtidslicherer
Kalisalze (Carnallit), ausreichende vertikale Méchtigkeit und horizontale Ausdehnung
von mehreren hundert Metern, keine aussolfdhigen und nicht standfesten Gesteinsein-
schallungen wie Ton- und Anhydrilgesteine, Lage im Kiisten- oder Mindungsgebiet
groBer Flisse, um die Wassermengen zu beschaffen und die Splisole zu beseitigen,
nicht tiefer als 1000 Meter unter Gelénde, ,damit die Bohr- und Aussolungskosten nicht
unnitig groft werden®,*

Im Anschluss wurden Aufbau und Zusammenselzung der Rotliegend- und Zech-
stein-Salzformation dargelegt und ndher auf den Aufbau der Salzstticke eingegangen.

Danach wurden die geologische Vorerkundung sowie die Anlage der Speicherka-
verne behandell. Ingenieurgeologische Gesichtspunkte waren felsmechanische Grund-
lagen und die Berechnung der Standsicherheil sowie die Konvergenz von Salzkaver-
nen. Einen besonderen Punkt steliten thermische Prebleme" dar, insbesondere durch

** ygl. LBEG 53085, pag. 23, Wader in LBEG 5305 noch in LBEG 8501 findet sich ein Hinwets, warum der
Titel gewdhil wurds, obwohl Jemgum sich nicht im Bereich der Elbmindung befindet, Bermerkenswert-
erweise sendate Lty auch ein Exemplar an das Geologische Landesamt Schleswig-Holstein, vgl.

" Liittig an GLSWH am 28.12.1972, in: LBEG 5305, pag. 25. Gulachten in LBEG 8501,

Vgl. Gutachten, 5. 27 f, In; LBEG 8501, pag. 29. Bearbelter waren Hofrichler, Jasitz und Langer, Die
= Anlagen sind vorhanden, das Literalurverzeichnis fehil,
Zur fachlichen und difentlichen Standoridiskussion, vgl, Tiggemann (2004a), 5. 147-165, Mdllar, 5§ 162-

o 171, auterdem vgl. LBEG 5305 pag 26-273.

Vgl. Gutachten, 5. 4 in: LBEG 8501,



hochradioaktive Abfalle.™ Mit Hilfe von Rechenprogrammen seien die optimalen Ka-
vernenformen und —grifen zu ermitleln. Dariiber hinaus forderte das Gutachten zur
Beweissicherung und zur ,Sicherung der Bevolkerung im Storfalle” ein hydrologisches
Programm.* Die KEWA bedankte sich fir das Gutachten und regte eine Besprechung
beim NLfB an.*® Sowohl (iber die Besprechung als auch ber weitere Aktivitaten im
Jahr 1973 ist den LBEG-Alten nichts zu entnehmen.®

5. Die Feasibility-Studie von Gerd Liittig und Rudolf Wager
Littig wurde im Rahmen der KEWA-Standortauswahl im Jahr 1974 zusammen mil sei-
nem pensionierten Kollegen Rudolf Wager” fiir die KEWA tétig. Sie fertigten eine
JFeasibility-Studie (ber prisumtive Standorte einer Wiederaufarbeitungsanlage fir
Kernbrennstoffe" an, die Eingang in die KEWA-Studie 1224 fand. Dort wird sie als Stu-
die der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) bezeichnet, obwohl
Littig, Vizepréisident des NLB, niederséichsischer Landesbeamter war, Das liegt wohl
daran, dass die vertrauliche Studie nicht als Meinungsaufierung des NLIB gelten sollte,
da das Landesamt im Genehmigungsverfahren als Prilfinstanz eingeschaltet werden
wiirde.™ Die Untersuchung stiitzte sich ausschlieltlich auf vorhandenes Malerial von
acht Standortméglichkeiten, wovon vier in Niedersachsen lagen.™ Sie hatte ,z.T. den
Charakler einer Grobabschétzung” mit ,maglicherweise etwas ungleicher Beurtellungs-
schérfe an den Standorten”. Sie war nicht mit Erhebungen im Gelédnde, Bohrarbeiten,
oder Laboruntersuchungen verbunden, ,um die Vertraulichkeit zu wahren™."® Ausdriick-
lich wurde auf die Notwendigkeit weiterer geologischer Untersuchungen hingewiesen.

Im Vordergrund standen die hydrologischen Gegebenheilen, die Erdbebengefahr-
dung, die Baugrundbeschaffenheit und der geologische Aufbau in Oberfliichennéhe,
Fragen, die wesentlich mit dem Bau und Betrieb einer Wiederaufarbeitungsanlage zu-
sammenhingen. Erst als letzter zu untersuchender Punkt taucht .die Verbringung ra-
dioaktiver Abféille in den Untergrund in geologisch sichere Réume” auf. Gemeint war

" Diese Frage sollte giniga Jahra spéiter von BGR und MLIB intensiv bearbeitel werden, vgl. 2.B. A. Gris-
samani, Thermische Belasiung von Salzstrulitur bel der Tieflagerung hochradloakdiver Abfalle, Vortrag
28.4.1976, in: LBEG 77234 und O. Kappelmeyer, Statusbaricht (ber ,Geophysikallsche Untersuchun-
gan an Salzformationen im Hinblick auf die Endlagerung hochradioalkdiver Abflle in geologischen K-

. pem, 78,1976, unterzeichnet von Bender, Pris, der BGR, In: LAEG: NLIB T5280.

;; Vgl. Gutachten, 5. 17, in: LBEG #8501, pag. S. 18.

Vol. Schiitt an Preul am 6.12.1972, In: LBEG 5305, pag. 24.

* Daher kann Littigs Zeitzeugenaussage zu einer weitaren Untersuchung im Auftrag der KEWA im Jahr
1972 oder 1973 nicht verifiziert werdan Vgl. Liittig an A.T. vom 1.3,1998. Spiltar datiarte er die Unter-

i suchung aul 1972, vgl, Littig an A.T. vom 30.12.1999,

Rudoll Wager war bereits sail der zweiten Hallte der 1950er Jahre mit Endlagerragen befasst gawasan.

& Vgl. Tiggemann (2004 a), S. 137 sowia Méller, S. 81 und B2,

Vgl KWA 1224, S. 17 (LBEG 7.082), Hier wurde die Feasibility-Studia (NLIB 0075806) als Gulachlen

. der BIB bezeichnet und Lillllg, Zeltzeugengesprich am 77,1999,

Es handelle sich um Ahlden, Birger, Fallbarg und Uchta, Aulterhalb Miedersachsens lagen die Standor-
te Litau (Schleswig-Holstein), Oberwesel (Rheinland-Pfakz), Mahlberg (Baden-Wilrttemberg) und

10 Sohinthe (Bayern).

LittigMWager, S. 40,
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hiermit die Anlage von Salzkavernen und Porenspeichern far tritiumhaltige Abwésser
im Untergrund *'

In den Einzeldarstellungen zu den Standorten schnitten die nordiichen besser ab.
Dafir bestimmeand waren die grofere Erdbebensicherheit und die bessere Moglichkeit
zur Anlage von Kavernen. Belm als am besten eingeschétzten Standort Ahlden mil den
Salzsticken Stéicken-Lichtenhorsi und Eifte sei mil Sicherheil" anzunehmen, dass die
Salze in beiden Salzstécken die Anlage von Kavernen erfauben, obwohl Uber den inne-
ren Ausbau der Salzstiicke kaum etwas bekannt sei. Beim am Standort Bérger niher
betrachteten Salzstock Wahn wurde aufgrund nicht néher ausgefiihrter  regional-
geologischer Uberlegungen” angenommen, dass er zur Anlage von Kavernen geeignet
sel. In der Umgebung des Standortes Faflberg wurden die Salzstécke Bahnsen und
Dethlingen nidher betrachtet. Fir den Salzstock Dethlingen wurde wegen seiner relativ
groften Teufe und well er so wenig erkundet war, keine Aussage zu Kavernen getrof-
fan, bei dem Salzstock Bahnsen wurde eine Eignung angenommen, jedoch auf konlkur-
rierende Interessen aufgrund eines Erdgasvorkommens hingewiesen. Im Standorige-
biet von Uchte wurde die Anlage von Kavernen im Bereich des Zechsteinsalzes wegen
der zu grofien Teufe als schlecht bezeichnet, aber bereits erbohrte unreine Salze des
oberen Malm wurden als geeignet angesehen. Bel dem im Gebiet von Liltau gelege-
nen Salzstock Juliusburg wurde wegen der grofien Tiefenlage, und aufgrund der er-
warteten starken Verfallung des Salzes ,die Frage der Kavermnen-Anlagemdglichkeit
nicht positiv beantwortet",*

Um zu einer Rangfolge der verschiedenen Standorte zu kommen, wurde eine Be-
werlungstabelle erstelil. Zunéchst wurden Punkie for die Bedingungen an den jeweili-
gen Standorten verteill. Fir ,sehr gute Voraussetzungen” 10, fir ,sehr schlechte” 0
Punkte. Anschliefend wurden die Punktzahlen mit dem Faktor 2 fir die Wasserbe-
schaffung und die Anlage von Kavernen und Porenspeicher multipliziert. Die Erdbe-
bengefihrdung wurde mit dem Fakior 3 gewichtet. Einfach wurden die zu erwartenden
Kosten fiir weitere Untersuchungen gewichtet. Die norddeutschen Slandorte in der
Relhenfolge: Ahlden, Birger, Faltberg, Uchte und Liltau schnitien besser als die drei
sliddeutschen Standortméglichkeiten ab. Zur weiteren Untersuchung wurden daher die
norddeutschen Standorte vorgeschlagen, wobei der Standortvergleich als eine fast un-
lssbare Aufgabe" bezeichnet wurde."™ Wichtig ist, dass es sich bel Liittigs Untersu-
chung nicht um eine Salzstockauswahlstudie, sondern um eine geologische Bewertung
durch von der KEWA vorgegebene Standortméglichkeiten handelte.™

" LuttigWager, 5. 1. Im folgenden wird insbesondare die Kavemen-Anlagemtiglichleeit batrachtat.
<= Wager/Littig, S. 27,

o Vgl. Litiig/\Wager, 5. 37: Der Versuch zu einer Wertung ist mit einer Reihe von Subjeldivitaten verbun-
den und die Frage exaki wahrscheinlich nicht isbar. Ein einzelnes Fakium zumal aus Bereichen, die
die Berlchlerstatter nicht beurtailen kiinnen, kann die gesamte Wertung umwerfan. Zu derartigen Fra-
gen gahdren auch polilische, psychologische, merkanlilistische Fragen. Aber auch geclogische Gegs-
benheilen kiénnen von uns in ihrer Bedeutung zu hoch oder zu gering eingeschétzl worden sein.” Au-
Bardam Bewertungstabelle, Anhang 18, in LBEG 7082, pag. 5. 2321,

* Haufig wird missverstindlich von einer Salzstockauswahistudie ausgegangen, vgl. EJZ vom 20,10,2000.
Schon bei der zeitgendssischen behérdeninternen Korrespondenz herrschle dieses Missverstiindnis



6. Der KEWA-Bericht: KWA 1224
Die Feasibility-Studie bildete eine Untersuchung im Rahmen der KEWA-Standortstudie
fiir die industrielle Wiederaufarbeitungsanlage, die vom Bundesministerium fir For-
schung und Technologie (BMFT) im Jahre 1974 in Auftrag gegeben worden war."® Die
acht Standortmbglichkeiten, die Littig und Wager im Sommer 1974 untarsuchten, hatte
die KEWA zuvor durch eigene Untersuchungen ermittelt. Dabei ging es um eine grofie
Wiederaufarbeltungsanlage von 1.500 jato UO,, die grofite zivile Wiederaufarbeitungs-
anlage der Welt, die 50 Kernkraftwerke der 1.000 M\W-Klasse entsorgen solite. Das ei-
ner ,umwelt- und sicherheitstechnisch oplimalen Standortkonzeption projektentschei-
dende Bedeutung zukommt**, war den Mitarbeitern klar. Ihr Ziel war es, mehrere al-
ternative Standorte in der Bundesrepublik zu ermitteln, anhand der Standoridaten ver-
gleichend zu bewerten und die glnstigsten Standorte zur weiteren Erforschung zu be-
nennen.”” Bewusst wurden auch Geblete ohne Salzformationen einbezogen, um keine
ansonsten sehr geeignelen Gebiete auler Acht” zu lassen, ,nur weil sie kein geologi-
sches Polential zur Endlagerung von radioalktiven Abfall bieten"."® Eventuell geeignete
Wiederaufarbeitungsstandorte ohne Endlagerungspotential (Salzstock) sollten also
nicht von vormherein ausgeschlossen werden, Andererseits kam dem Endlagerungspo-
tential also dem Vorhandensein eines fiir die Anlage von Kavernen geeigneten Salz-
stocks eine grofie Bedeulung zu, wie aus dem letzten Absatz der Aufgabenstellung
hervorgeht: Mit gréiter Sorgfalt wurden natirlich die Regionen mil Salzsticken im Un-
tergrund durchmustert. Auch bei der Bewartung der verschiedene Standorten ist dem
Vorhandensein von Endlagerpotential besonderes Gewicht beigemessen worden."*®

Hiermit war der KEWA-Bericht (KWA 1224) eine Forisetzung und Systematisierung
des bisherigen Standorlauswahlverfahrens. Das erste Gutachten des NLIB von 1972
hatte darin jedoch keine weitere Beachtung gefunden; die dort skizzierten Standori-
méglichkeiten tauchten nicht auf.
Bei der Vorstellung der Standortstudie wurde darauf Werl gelegt, dass beim Standorl
der 1.500 jato WAA zuerst von Umwellkriterien (geringe Bevilkerungsdichte, unter-
durchschnitliche Viehwirlschaft, der Ausschluss von ausgesprochenen Ferien- und Er-
holungsgebleten) ausgegangen wurde, Weiltere Kriteriengruppen waren Sicherheitskri-

vor, val, Vermerk Ober eine Besprachung am 10.6.1975 im Nds. Wirlschafisministerium, 5. 2, in: MW
" 351, 5422, 1 pag. 13
Vgl. KEWA GmbH, Ermitiiung mahrarer allermativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschiand fir ai-
ne indusirielle Kernbrennstofi-Wiederaufarbeitungsanlage Kennzeichen KWA 1224, AbschluBberichl
. (1.2. - 31.12.1974), Dazember 1974, in: LBEG 7082,

% Hennecke (KEWA) anléssiich elner Prasentation fir die PWIK am 21.11,1975, in: AO PWIK I, in: Altre-
gistratur PreussenElokira, aufgegangen im Archiv der E.on Energie AG, Minchen.

" Urspriinglich sollten finf altemative Standorte untersucht werden und die Abfélle in einem am Orl zu er-
richtendan Endiager filr schwach-und mittelradicaktive Abfélle entsorgt werden. Vgl. Maller, 5, 288, der
sich (Aktenstiick, In: B 295 1427) aul sine Besprachungsnoliz eines Besuchs von Schiitl und |ssel im
BMFT am 26.3,1974 barufl,

M vgl, KWA 1224, 5.1,

M \gl. KWA 1224, 8. 2. Trolz der besonderen Bedeutung der Salzformationen wurde von der KEWA, zu-
néchst das gesamte Gebiot der Bundesrapubiik in die Obarfegungen einbezogen, um eventuell geeig-
nem;?’&dﬂmufarhalumgsmandm ohne Endlagerungspoteniial (Salzstock) nicht von vomhereln aus-
zuschlisfen.
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terien (geologischer und hydrogeologischer Aufbau, seismologische, hydrologische
und meiecrologische Verhiltnisse) und wirtschaftliche Kriterien (Verkehrsdichte, Was-
ser- und Energieversorgung und industrieller Entwicklungsstand).*

Beim weileren Vorgehen wurden die Umwaeltkriterien zunéchst an die bundesdeut-
schen Landkreise angelegl. Da kein Landkreis in optimaler Weise die Kriterien erfiilite
(d.h. weniger als 100 Einwohner pro Quadratkilometer, weniger als 30 Rinder pro
CQuadratkilometer und keine bedeutende Nutzung als Ferien- und Erholungsgebiet)
wurden die Gebiete, in denen die Kriterien zum Teil erflilt wurden, als Standortregio-
nen in Betracht gezogen. Man ging also daran, in dinnbesiedelten Landkreisen, die
nicht als Erholungs- oder Feriengebiete ausgewiesen waren und eine geringe Milch-
produktion aufwiesen, villig siedlungsfreie Gelfinde von 6 km Durchmesser zu suchen.

Im Hinblick auf die erforderliche Ableitung von Spaltedelgasen (beispielsweise Kryp-
ton-85) und Restmengen an lod und Aerosolen wurde eine miglichst geringe Bevilke-
rungszahl in Radien von 15 und 25 km um die Anlage zugrunde gelegl®', wobei fir die
Kryptonemission dar(iber hinaus die meteorologischen Verhilinisse (Windrichtung,
Héaufigkeit von Windstille) und fir die Abgabe von lod eine geringe Miichwirtschaft ent-
scheidend waren. Neben der Anzahl der Milchkithe pro Quadratkilomeler waren als
weitere dkonomische Kriterien die Entfernung zu einem Grund- oder Mittelzentrum, zu
einer eleklrischen Umschaltstation und die Zugehorigkeit zu Gebieten, In den Wirt-
schaftsfordermalnahmen der 6ffentlichen Hand vorgesehen waren, zu prifen. Da der
Transport der abgebrannten Brennelemente mit der Bahn oder dem Binnenschiff vor-
gesehen war, splelte die Entfernung zu Bundesbahnstrecken und Hafenanlagen eine
Rolle. Sicherheitsrelevant im Hinblick aufl die Gefahrdung durch Flugzeugabstiirze wa-
ren die Entfernung zum nichsten Militdrflughafen und zum nachsten internationalen
Groltfiughafen. Geologische Kriterlen waren neben der Baugrundbeschaffenheit die
Stirke der Erdbebengeféhrdung und das Vorhandensein von Stauhorizonten™ als na-
tiirliche Sicherheitsbarrieren gegen Bodenkontaminationen. Ein weiteres wichliges Kri-
terium waren die Grundwasserverhélinisse sowie die Versorgung der geplanten Anlage
mit Wasser™ und Energie. Dariiber hinaus wurden allgemeine Kriterien zugrunde ge-
legt: Die Entfernung zur néchsten Staatsgrenze®, eventuell erforderliche Umsied-
lungsmafinahmen sowie die Entfemung zur nidchsten kerntechnischen Anlage.

Auf der Grundlage dieser Kriterien wurden im gesamten Bundesgebiel 26 Stand-
ortméglichkeiten ermittelt.™ Im Hinblick auf Gorleben ist wichtig, dass weder Standort
noch Salzstock in der Studie der KEWA auftauchen, da der dstliche Landkreis Lichow-

i Vgl. Hennecke anlissiich der KEWA-Praseniation lor die PWIK am 21.11.1975, in: Archiv der E.on E-
narmie AG. Aullardem Ema-Zeiltung vom 22.1, 1976,

" vgl, KWA, 1224, S. 3, dagegen Schrelben Issel an den Verf. vom 4,1.2000: ,Die Bevtilkerungsdichte in
der Stendorlumgebung war ein Knterium genereller Art und hing nicht mit der Ableitung zusammen.”

= Hydrogeologisch-abdichlenda Deckhorizonta.

% Es wurden 6 Mio. Kubikmeter jihriich bendtigt, was dem Bedarf einer mitteleuropéischen Stadl mil
100.000 Einwohnam entsprach, Vgl. LilthgWager, Feasibility-Studie Ober prasumtive Standorta einer

Wiedsrautarbailungsaniage fir Kernbrennstolfe, Hannover, den 30.9.1874, 5. 2.
; Higr war auch dis innerdeutsche Granze inbagrifien.
Vgl. Anlage | van KWA 1224, In: LBEG 7082 pag. 991,
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Dannenberg sowohl als Naturpark als auch als Ferien- und Kurzerholungsgebiet aus-
gewiesen war. Im Hinblick auf Niedersachsen war dieser Umstand fiir de KEWA ein
Ausschlusskriterium gewesen. ™

Im Gegensatz dazu wurden in Schleswig-Holstein bewussl Standorte gewihit, die
als Ferien- und Erholungsgebiet ausgewiesen worden waren, um die spezifischen B-
genschaflen von Kiistenstandorten (Standortnahbereich auf Meeresfiache, vorteilhafte
Windrichtung) die fast alle Erholungsstandorte waren, mit einzubeziehen.” Auch die
Grenznidhe spielte als Ausschlussgrund zu diesem Zeitpunkt keine Rolle, wie der
Standortvorschlag Liitau, Salzstock Juliusburg, zeigt, der 3 km von der Grenze zur
DDR entfernt lag und erst am Ende der Untersuchung wegen seiner Grenznéhe ver-
worfen wurde. Auch ein Standortvorschlag im Spessart (Bayern) wurde bewusst ge-
wiahit, ,um an diesem Beisplel die Problematik der Natur- und Erholungsriiume mitzu-
diskutieren".* Nach der Benennung von Gorleben réiumte die IKEWA im Oklober 1977
in einer weiteren Standoristudie ein, dass Gorleben aufgrund der Lage im Erholungs-
gebiet nicht naher betrachtet worden war.*|

Im Jahre 1974 war es also weder die Grenznéhe, die spéter von Zeilzeugen, sowohl
aus dem Bereich der KEWA-Verantwortlichen wie der Ministerialbeamten, angefiihrt
wurde®, noch Méngel des Salzstocks die begrinden, warum Gorleben nicht bei den
‘Arbeiten der KEWA beriicksichtigl wurde. Vielmehr war es nach Akienlage das Krileri-
um Lage im Ferien- und Erholungsraum”, welches der Grund gewesen war, warum
Gorleben gar nicht als Standortmdglichkell in Erwligung gezogen worden war.

Um die 26 Standortmtglichkeiten weiter zu bewerten und einzugrenzen, wurden zu
den Kriterien mdglichst genaue Daten aus allgemein zugénglichen Unterlagen ermittelt.
Daraus ergab sich eine Ubersicht der Standortdaten fir die 26 Standortmdglichkei-
ten.”" For die einzelnen Daten wurden Noten (sehr gut-4 Punkte bis sehr schlecht-0
Punkte) vergeben. Die Punkizahlen wurden je nach der Wichtigkeit der Kriterlen ge-
werlel (Multiplikation mit dem Faktor 4-sehr wichtige Kriterien, Faktor 2-wichtige Krite-
rien, Faktor 1-weniger wichtige Kriterien). Die Wertung der Kriterien erfolgte getrennt in
zwei Gruppen. In der ersten Gruppe wurden die Kriterlen erfasst, die Mensch, Sicher-
heit oder Umwelt beeinflussen, in der zweiten Gruppe die Kriterien, welche die Wirt-
schafilichkeit der Anlage beeinflussen. Die Rangfolge der Standorle wurde aus dem
Mittelwert der in beiden Kriteriengruppen erreichten Platzziffern gebildet, also nicht
durch eine blofie Addition der Punkizahlen, die in beiden Gruppen erreicht wurden. Bei
vier verschiedenen Gewichtungsvarianten wurden die Bevilkerungsdichte® und
«Milchwirtschaft” im Mahbereich, sowie die ,Abflufirate des néchstgelegenen Flusses”
immer als sehr wichtlg eingestuft, wihrend die Kriterien Fremdenverkehr, erforderliche

" Vgl KWA 1224, 5. 8, KWA 1125, 5. 8 Projeldleiter war Waolfgang Issel, der KEWA Geschéfisflihrer A-
o dalbert Schiitl funglerte als Lelter der Forschungsstelle”.
Vgl KWA 1224, 5. 7. Aullerdem Anlage |, pag. 991,
" WA 1224, 5.10. :
* \igl. K\WA 1225, S. 9. Archiv A.T. In dem Examplar in den LBEG-Alten fehlen 5. 6 bis 16
:" Val. lssel, 2003, 217.
"Vgl. KWA 1224, Tabelle I,
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Umslediung, Vorhandensein von Endlagerpotential® und  Porenspelchern” sowie die
LEntfernung zum néchsten DB-Anschluss” teils als ,sehr wichtig” und teils als ,wichtig”
elngeschétzt wurde,"

Die Standorte Friedrichskoog, Litau, Bérger, Ahlden, Oberwesel, Mahlberg und
Pegnilz waren bei jeder Variante unter den zehn besten Standorten, die Standorle
WAK und FaRberg™ nur bei zwei Varianten und der Standort Uchte bei einer Variante,

Diese zehn Standorte wurden im Anschluss vor Ort in Augenschein genommen, um
mdégliche Einschrinkungen fest zu stellen. Daraufhin wurden die Standorte WAK we-
gen des Kernforschungszentrums und der Nahe zur Grofistadt Karlsruhe und der
Standort Friedrichskoog wegen einer Ferienhaussiedlung und einer ungiinstigen Be-
sledlungsstruktur zuriickgestellt. Die verbliebenan acht Standorte wurden Litig und
Wager zur Untersuchung der geologischen und hydrologischen Fragen benannt. Wie
oben bereits ausgefilhrt empfahlen Littig und Wager die norddeutschen Standorte in
der Reihenfolge Ahlden, Btrger, Fafberg, Uchte und Liitau weiter zu untersuchen.®
Im Hinblick auf die Anlage von Kavernen hatten Lattig und Wager bel den ersten drei
Standorten die Salzsticke Stdcken-Lichlenhorst und Eilfe (Standort Ahlden), Wahn
und Lathen (Standort Bérger) und Bahnsen (Standort Faiberg)™ zur Anlage von Spei-
cherkavernen vorgeschlagen. Die von der Ableilung Klimatologie des Deutschen Wat-
teramtes gepriiften meteorologischen Bedingungen ergaben ebenfalls Vorteile filr die
norddeutschen Standorte,™ Interessanterweise wurden die Salzstockempfehlungen
von Lilttig/Wager im Abschlussbericht der KEWA nicht bewertet oder wellerverarbeitet.
Unabhiéingig vom Gutachten von Liittig und Wager wurde eine technische Vorstudie
der Firma Kavernen Bau- und Befriebs GmbH (KBB) in Auftrag gegeben. Sie trug die
vorhandenen Erkundungsergebnisse von 17 Salzstiicken anhand von bisherigen Bohr-
ergebnissen zusamman. Es ergab sich eine Liste (iber die Gréfie, die Seismik, die Lan-
gen- und Breitenerstreckung und Tiefenlage von 17 Salzsttcken in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein in Gebleten, welche die KEWA als geeignet vargegeben hatte."
Der Kavenen Bau- und Betriebsgesellschaft waren dabei weder Salzsticke noch
Standorte angegeben worden. Im Hinblick auf die Kontakte mit dem NLTB und der BGR
ist dieses Vorgehen erstaunlich, Es bleibt offen, warum parallel zu Littig/Wager die
Bearbeilung durch die KBB erfolgte. Auflerdem ist im Abschlussbericht nicht ersicht-
lich, wie' die KEWA die ,interessierenden Regionen” abgegrenzi hatte und wie die Ka-

" Die endlagergeologischen Kriterien waren im Einzelnen: Entfernung und Grisiie des Salzstocks, Decl-
gebirge Teulen{an sicflage, Entfernung zum SiBwasser, Entfernung zum Bergbau, Bohrungen vor-
handen, Porenspaicher vorhanden.

™ in der Untersuchung wird dar Standort Malloh genannt, Da er aber in der Folge nicht auftauchl, scheaint
es sich um einen Ubarragungsfehler des In der Tabelle benachbarten Standortes Faftberg zu handeln.

‘“ - In IGWA 1224 wurden Uchte und Lijtau getauscht, 8. 20, pag. 45.

% In dem Archivexemplar des NLIB Ist fEischiicherweise neben dem Standor Fafbberg handschriftiich der
Salzstock Dethlingen notiert. Vgl. LBEG 75806, Lilllg/Wager, S. 40. lhn schiitzten Littlg und Wager
ledoch eher negaliv ein: Es kiinne dber die Anlaga von Kavernen nichls ausgesagl werden und der
Top liege in mehr als 1000 m Tiefe. Vgl. Litig/Wager, 5. 19. Dle handschriftlichen Randbemerkungen
untamnh[agan aulferdem die Salzstiicke Lathen und Bahnsen.

* Die Relhenfolge wich siwas von den geolog./hydrologischen Beurtellung von LiitighWager ab: Litau,

, Uchte, Fafiberg, Ahlden, Sohlhtthe, Obsrwessl und Mahlberg, KWA 1224, 5. 24,

5 KWA 1224, S, 25.



vernen Bau und Betriebsgesellschaft die Auswahl der 17 Salzslticke vorgenommen
hatte.

Am Ende der Delailuntersuchungen ergab sich eine Ubersicht (iber die acht Stand-
ortriiglichkeiten, die mit dem bereits oben beschriebenen Verfahren bewerlet wur-
den.™ Wieder wurden die Daten zensiert und die Punkizahlen mit verschiedenen Fak-
toren multipliziert. Stalt vier wurden zwei unterschiedliche Gewichiungsvarianten an-
gawendet. Eine gegeniiber dem Bundesdurchschnitt méglichst geringe Milchwirtschaft
und eine geringe Bevdlkerung im Nahbereich, die Frage, ob Umsiedlungen erforderlich
waren, die Entfernung des Salzstockes zur ndchsten kerntechnischen Anlage und die
Abflulirate der Fl0sse waren In jeder der beiden Varianten ,sehr wichtig”. Die Grolben-
und Tiefenlage des Salzstockes und die Méchlighkeit des Deckgebirges sowie die Was-
serqualitdt und die Entfernung zum néchsten Bahnanschiuss wurden in den Listen mil
unterschiedlichen Punkizahlen bedacht. Die wirtschaftiichen Kriterien und die Umweli-
kriterien wurden in Gruppen zusammengefasst und in beiden Listen getrennt berech-
net. Die Reihenfolge der Standorte ergab si¢h aus der Zusammenfassung der miltleren
Punkizahl beider Kriterlengruppen, die gleichrangig bewertal wurden.

Die Standorte, in deren N&he sich ein Salzstock befand, zelgten sich bei beiden
Gewichtungsvarianten den anderen Méglichkeiten (iberlegen. Als Ergebnis wurden fol-
gende Standortméglichkeiten vorgeschlagen: 1. Béirger im Emsland, 2. Ahlden an der
Aller, 3. Fafiberg in der LOneburger Heide und 4. Liitau in Ostholstein.”” Das schles-
wig-holsteinische Litau, das bei den Gewichiungsvarianten jeweils den 3. Platz beleg-
le, wird im Text erst an vierter Stelle aufgefiihrt. Wihrend Littig und Wager auf den
Salzstock Julivsburg hinweisen und ihn hinsichtlich der Anlage von Kavernen negativ
beurteilen, untersuchte die KBB den benachbarten Salzstock Rosenthal.™ Litau wurde
aufgrund seiner Grenznéhe nicht weiter betrachtet.”

Anschlieflend wurden die drei verbliebenen niederséchsischen Standorte ndher be-
schrieben und das weitere Vorgehen erldutert. Das im Dezember 1974 beim BMFT
eingereichte Arbeitsprogramm beinhaltete anschlielfende detaillierte Untersuchungen
vor Orl an den Standorten, u.a. die Untersuchung der Salzsticke. Das favorisierte
Standortgeléinde bei Bérger sollte ,umfassend erforscht’ werden, bel Falbberg und Ahl-
den waren geklirzte Forschungsprogramme® mit der Untersuchung der Salzstiicke
und einigen ,sehr langwierigen meteorologischen Messungen® vorgesehen. Die beiden
néichsiplatzierten Mdglichkeiten nach dem emslindischen Bbrger dienten als Reser-
vestandorte".”

WA 1224, S, 28.

 Die Jeweiligan Platzziffern lauteten: Birger Gawichtungsvariante A 2.0, Gewlchiungsvariante BA 1,5;
i Anlden A 2,0, BA 2,5, Fafiberg A 3,5 BA 3,5, Litau Jeweils 2,5.

: KWA 1224, 5. 27 mit Tabelle 5, 5. 25. Aulterdem Litig'\Wager, a.a.0. 5. 25.

Vgl KWA 1224, 5. 27, pag. 59: Der Standort Liltau Ist zwar sachlich durchaus gut geeignet, er liegt a-
bar unmiltelbar an der Grenze zur DDR und solite aus diesem Grunde von den welleren Betrachiun-

- gan vorerst zuriickgestelil werden." -

KWWA 1224, 5. 46, pag. 97: Die Untarsuchungen an den Reservestandorten werdan aingestalll, sobald
erkennbar isi, dass der Erichiung der Anlage am favorisierten Standort nichis mehr im Wege steht.”
Aulberdam Schiitt, Zur Situation der Wiedaraufarbeitung in der BRD und Uberlegungan zur Finanzie-
rung der geplanten deulschen groflen Wiederaufarbeitungsanlage 13.1.1975, 5. 4; Sollte es nicht ge-






